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Abstrakt: Der folgende Beitrag beschreibt die
Analyse einer uralten COBOL Applikation als
Voraussetzung fir eine Migration zu Java.
Zunéchst wurde der Code gemessen um Basisdaten
fur die Aufwandsschatzung und Risikoanalyse zu
gewinnen. Anschlieend wurde der Code nochmals
zwecks der Nachdokumentation bearbeitet. Aus den
COBOL-Sourcen wurden sdmtliche Verweise auf
externe Objekte — Calls, 10-Operationen und DB-
Zugriffe, sowie alle interne Verzweigungen, alle
Regel und alle Datenreferenzen — abgeleitet und in
ein Software-Repository uberfihrt, aus dem es
moglich ~ war ~ Modulaufrufe, Datenflusse,
Datenbankzugriffspfade und Datenquerverweise
abzufragen und graphisch darzustellen. Dariiber
hinaus wurden einzelne Programme und Dateien
prototypweise automatisch transformiert. Die
COBOL Anweisungen wurden 1:1 in Java-
Methoden, die VSAM-Dateien 1:n in relationale
Tabellen umgesetzt. Zum Schluss wurden die
Migrationsaufwande geschatzt und eine
Risikoanalyse durchgefiihrt.
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Hintergrund des Migrationsvorhabens

Der Anwender, um den es hier geht, ist eine
Versicherungsanstalt in Wien. Die Anstalt ist
sowohl fur die Alters- als auch fir die
Krankenversicherung  der  Eisenbahner  und
Bergwerker verantwortlich. Das IT-System zur
Verwaltung der Versicherungen wurde in den 70er
Jahren mit der Sprache COBOL-68, dem
Dateisystem VSAM und einem eigenen TP-
Monitor in einer IBM DOS-VSE Umgebung
implementiert. Es besteht aus 2084 COBOL-
Modulen und 986 Copy-Members mit zusammen
1.407.127 Codezeilen. Dazu kommen 196 VSAM-
Dateien und 1.139 JCL-Prozeduren. Das System
wird von 14 Entwicklern gewartet und
weiterentwickelt. Das sind knapp 0ber 100.000
Codezeilen pro Wartungsmitarbeiter.

Der Plan war, die 196 VSAM-Dateien in SQL-
Tabellen einer relationalen POSTGRES-DB zu
versetzen, die 1.139 JCL-Prozeduren in Linux
Skript neuzuschreiben, den eigenen TP-Monitor
durch das JBOSS Framework zu ersetzen und den
COBOL-Code in circa 3.000 Java-Klassen zu
transformieren. Im Hinblick auf die beschréankten
Mittel soll die ganze Migration nicht mehr als eine
Million Euro an externen Kosten verursachen.

Migrationsstudie

Als Vorbereitung zu dieser Migration wurde eine
Migrationsstudie bestellt. Die Studie hatte die
Aufgabe zu klaren:

a) ob die Migration im Rahmen der geplanten
Mittel durchfuhrbar ist

b) ob das Altsystem sich dokumentieren lasst

c) ob die COBOL-Programme automatisch
nach Java transformierbar sind

d) ob die VSAM-Dateien sich automatisch in
SQL-Tabellen uberflhren lassen

e) wie hoch die Kosten sein kdnnten

f) welche Risiken mit der Migration
verbunden sind

Jedes angestrebte Studienergebnis sollte
dokumentiert und dem Projektsteuerungsausschuss
zwecks der Entscheidungsfindung présentiert
werden. Eine derartige Studie sei unverzichtbar um
eine Migration auf dem richtigen Wege zu bringen
[1]. Allerdings dirfte diese Studie nicht mehr als 20
Personentage in Anspruch nehmen.

Um die erste Aufgabe zu erfillen wurde
entschieden den Code mit dem CodeAuditor
Messungswerkzeug zu messen. Das dirfte nicht
mehr als zwei Tage dauern. Um zu demonstrieren,
dass das System sich nachdokumentieren Iasst,
wurde entschieden, das Ganze gleich automatisch
nach zu dokumentieren und daraus ein Repository
aufzubauen. Diese Reverse-Engineering-Aktion
durfte nicht mehr als vier Personentage kosten. Fur
die dritte Aufgabe sollten mit einem bestehenden
Transformator drei Beispielprogramme nach Java
transformiert werden. Die daraus resultierenden
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Klassen sollten den Entwicklern des Kunden
vorgelegt werden um zu prifen, ob sie mit dem
Java-Code zurecht kommen. Die vierte Aufgabe
sollte auf dhnlicher Weise erledigt werden. Anhand
von drei VSAM-Dateien sollte gezeigt werden wie
die Daten in relationale Tabellen umgesetzt werden.
Fir diese beiden Aufgaben wurden insgesamt 10
Personentage vorgesehen. Die Schétzung der
Migrationsaufwande — Aufgabe sollte mit dem
Werkzeug SoftCalc  bewaltigt werden. Die
GroRenmale des Codes aus der Codemessung
waren in die Schatzdatenbank zu bernehmen und
die Produktivitatswerte der Prototyp-
transformationen zu verwenden. Das Ergebnis soll
eine Schatzbandbreite mit einer minimalen und
maximalen Aufwandsgrenze geben. Hierflr waren
zwei Tage vorgesehen. Die letzte Aufgabe sollte
innerhalb der verbleibenden zwei Tage erfillt
werden. Ein Analytiker sollte die Risiken
zusammentragen und nach Wahrscheinlichkeit und
Schadensausmal bewerten. Zum Schluss sollten die
Ergebnisse im Rahmen einer Halbtagesprasentation
vorgestellt werden.

Codemessung

Zur Codemessung wurden die 2.024 COBOL-
Module und 986 Copy Members auf 26
Verzeichnisse verteilt, ein Verzeichnis fur jedes der
25 Teilsysteme plus ein Verzeichnis fur die
gemeinsamen  Datenstrukturen  bzw.  Copy
Members. Fur die Assembler-Module und JCL-
Prozeduren wurden getrennte  Verzeichnisse
aufgebaut. Die Hauptarbeit — einen halben Tag —
ging darauf die Source-Verzeichnisse aufzubauen.
Die Messung selbst dauerte nur eine Stunde. Die
Ergebnisse waren fiir jedes Modul, jedes
Teilsystem und fur die Software insgesamt ein
Metrikbericht mit 52  Quantitdtsmalen, 8
KomplexitatsmaBen und 8 QualitatsmaRen. Dazu
kamen die GrdéRen in Anweisungen, Function-
Points und Data-Points. Eine Metrik-Exportdatei
wurde auch fir jedes Teilsystem erstellt. Diese
dienten als Verbindung zu dem Schétzwerkzeug.
Am Ende blieb sogar ein Tag Ubrig um die
Messungsergebnisse auszuwerten und fir den
Anwender zu protokollieren [2].

Nachdokumentation

Fur die Nachdokumentation war der Source-Code
von der Messung her bereits aufbereitet. Es blieb
nur Gbrig die Dokumentationswerkzeuge -
COBRedoc, ASMRedoc und JCLRedoc -
anzustoRen. COBRedoc und ASMRedoc erstellen
pro Modul finf Dokumente — eine Tabelle der 10
und  Call-Schnittstellen, ein  Modulinhalts-
verzeichnis, sprich einen Baum der internen

Prozeduren - Paragraphen und Sections, ein
Struktogramm der Ablauflogik, eine
Datenflusstabelle mit den Eingaben und Ausgaben
von jedem Codeblock und ein Datenverzeichnis der
verwendeten Daten. AuRerdem wird pro Teilsystem
eine CSV-Datei sémtlicher interner und externer
Relationen erstellt. Mittels dieser Querverweise ist
es moglich zu erkennen welche Code-Entitdten
welche anderen Code-Entitdten besitzen oder
benutzen. Nach der Codeanalyse wurden die
Programmstrukturen automatisch in  Klassen-
strukturen umgesetzt. Fir jede Datengruppe bzw.
fur jede abgeschlossene Prozedur wird eine Klasse
definiert. Die Datenklassen und die
Subroutinenklassen werden in der Klassen-
hierarchie zu Superklassen ummodelliert, die von
den anderen Klassen geerbt werden. Das Verfahren
und das Werkzeug dazu wurde auf der ICSM-
Konferenz 2002 vorgestellt [3].

Da die Nachdokumentation, einschlielich der
Transformation des prozeduralen Architektur-
modells in ein OO-Architekturmodell, voll auto-
matisiert ist, konnte diese Nachdokumentations-
arbeit in einem Tag abgeschlossen werden [4]. Am
folgenden Tag wurde das Repository mit den
Exportdateien der 25 Teilsysteme plus den globalen
Datenstrukturen bevdlkert. Anschlieend wurden
die beispielhaften Darstellungen — Klassendiagram-
me und Sequenzdiagramme — aus dem Repository
erstellt.

Probetransformation der COBOL-Programme

Die Probetransformation der COBOL Programme
fand mit dem COBOLZ2Java Konvertierungs-
programm der Firma Shark statt. Drei Programme
wurden ausgewdhlt — ein grofRes, ein kleines und
ein mittleres. Das Konvertierungswerkzeug setzt
die COBOL-Anweisungen 1:1 in Java-Methoden
um. Fur  jeden COBOL-Anweisungstyp,
einschlieRlich der GOTO-Anweisung, gibt es eine
entsprechende Java-Methode. Die COBOL-Daten
werden in  entsprechende  Java-Datentypen
umgewandelt. Jedes COBOL-Modul ergibt eine
statische Klasse. Vererbt werden nur die globalen
Datenstrukturen, bzw. die COPY-Strukturen. Die
generierten Java-Klassen sind um etwa 50% grésser
als die urspriinglichen COBOL-Module, aber sie
sind eine Kkorrekte, lauffahige Abbildung des
COBOL-Codes. Die ausgewdahlten Module konnten
ein einem Tag umgesetzt werden. Dennoch wurden
vier weitere Tage gebraucht um das Werkzeug
anzupassen. Denn das Transformationswerkzeug
wurde fir strukturiertes COBOL-85 konzipiert und
dieser Code war unstrukturiertes COBOL-68. Fast
jede vierte prozedurale Anweisung ist ein GO TO.
Hinzu kommen alte COBOL Konstrukte wie



GOTO DEPENDING ON und PERFORM THRU,
die nur umstdndlich in Java abzubilden sind.
Dennoch ist es gelungen alle drei Programme so
umzusetzen, dass der Java-Compiler sie umwandeln
konnte.

Probetransformation der VSAM-Dateien

Die Probetransformation der VSAM-Dateien sollte
ebenfalls mit einem Werkzeug der Firma Shark
durchgefiihrt werden. Da es im Gegensatz zu
Datenbanken kein Schema fiir Dateien gibt, muss
die Inhaltsbeschreibung der Dateien aus den
Satzstrukturen des Programmcodes entnommen
werden. In diesem System gab es ein getrenntes
Copy Member fir jede VSAM-Datei. Das
vereinfachte die Sache etwas, aber Schwierigkeiten
gab es genug mit Uberlagerten Datendefinitionen,
wiederholten Datengruppen und unvertraglichen
Datentypen. Es stellte sich daher heraus, dass es
nicht moglich war das Datenkonvertierungs-
werkzeug in der vorgesehen Zeit auf den
erforderlichen Stand zu bringen. Die Aufgabe
wurde nicht erledigt. Es blieb bei einem
Prototypkonzept der Datenkonversion.

Schatzung der Migrationsaufwénde

Um zu kontrollieren, ob der Aufwand fir die
Migration in dem vorgesehenen finanziellen
Rahmen bleiben wiirde, wurde er vorsichtshalber
mit dem Tool SoftCalc geschétzt. Geschétzt wurde
er nach COCOMO-II, Function-Point und Data-
Point. Die Schatzung samt Ubernahme der Metrik
aus dem Tool SoftAudit und die Einstellung der
Produktivitdt und Einflussfaktoren nahmen nur
zwei Tage in Anspruch. Das Schétzergebnis war ein
Schock fiir alle Beteiligten. Bei jeder Methode lag
der erforderlichen Aufwand weit ({ber dem
geplanten Budget. Das lag vor allem daran, dass bei
der Aufstellung des geplanten Budgets die
Systemtestkosten nicht berticksichtigt wurden.
Aulerdem wurde davon ausgegangen, dass die
automatisierte Transformation reibungslos abléuft.
Die Datenmigration wurde auch grob unterschétzt.
Demzufolge lagen die geschétzten Kosten 90 bis
125% uber dem geplanten Budget. Laut der
methodischen Schatzung war das Projekt weder zu
den geplanten Kosten noch in der geplanten Zeit
machbar.

Migrationsrisikoanalyse

Die letzte Aufgabe der Migrationsstudie war die
Analyse der Risiken, die mit dem Projekt
verbunden waren. Es wurden 16 Risiken
identifiziert und aus ihrer Wahrscheinlichkeit und
Auswirkung ein Risikofaktor errechnet [5]. Die

Summe der einzelnen Risikofaktoren ergab einen
Gesamtrisikofaktor von 2,42. Das Hauptrisiko war,
wie oben geschildert, die Budget- und
Zeitlberschreitung. Weitere betréchtliche Risiken
waren die Performanz des 1:1 umgesetzten Codes,
die Fehlerhaftigkeit der Datenkonversion, die
mangelnde Erfahrung mit Open-Source Produkten
und die Einarbeitung neuer Mitarbeiter in den
COBOL d&hnlichen Java-Code. Die Risikoanalyse
bewies eindeutig, dass das Projekt unter den
geplanten Bedingungen nicht zu dem gewiinschten
Erfolg flhren konnte.

Schlussfolgerung

Die Migrationsstudie fiuihrte zur Aufgabe des
originalen Planes und zur Verschiebung des
Migrationsprojektes. Es ist bis heute noch keine
Entscheidung gefallen, wie es weitergehen soll.
Diese Fallstudie belegt wie schwierig es ist alte
Softwaresysteme in eine moderne Umgebung zu
iberfuhren. Die optimale Losung wére, ein neues
System mit einer neuen Datenhaltung zu
entwickeln. Dafur fehlen jedoch, wie haufig der
Fall ist, die n6tigen Mittel.
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