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Abstract

Die Firma proetcon hat aus aktuellen und in der Ver-
gangenheit realisierten Migrationsprojekten Erfahrungen
zu deren Planung und Ablauf gesammelt. Der vorliegende
Beitrag beschreibt einige dieser Erfahrungen und skizziert
den Ablauf von toolbasierten Migrationsprojekten.

1 Projektphasen

Die Realisierung eines Migrationsprojektes erfolgt ana-
log zu konventionellen Softwareprojekten in verschiede-
nen Phasen. Die nachfolgende Grafik stellt den favorisier-
ten Ablauf eines Migrationsprojektes verallgemeinert dar:
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Die Phasen miissen fiir jedes konkrete Migrationsprojekt
und fiir jeden Kunden entsprechend der dann vorliegenden
Anforderungen angepasst werden. Wesentliche Aspekte
wie die Erstellung einer Studie, die Realisierung eines Pi-
loten oder die paketweise, parallele und iterative Durch-
fiihrung der Migration und des Tests sind jedoch fiir jedes
Migrationsprojekt gegeben.

2 Studie

Die erste Phase des Projektes beinhaltet das Anfertigen ei-
ner Studie. Wesentlicher Bestandteil ist ein Uberblick und
ein Mengengeriist iiber alle Artefakte (Masken, Program-
me, Jobs, Dateien und Tabellen) und Schnittstellen des Ba-
sissystems. Bei diesem Reverse Engineering leisten Ana-
lysewerkzeuge einen wesentlichen Beitrag. Sie basieren
auf Metawerkzeugen, welche projektspezifische Anpas-
sungen der Analysewerkzeuge mit iiberschaubarem Auf-
wand ermoglichen. Ein weiterer Bestandteil der Studie ist
die eindeutige Definition des Zielsystems und der Migrati-
onspfade, d.h., einer Abbildungsvorschrift zur Umsetzung
aller Komponenten aus dem Basissystem in das Zielsys-
tem. Daraus lisst sich der zu leistende Aufwand ableiten,
um eine existierende Toolbox fiir die Software-Migration
an die kundenspezifischen Projektanforderungen anzupas-
sen. Das Spektrum reicht dabei vom ,,Nichtstun* bis zur
Neuentwicklung, wobei Erfahrungen zeigen, dass es ,.fer-
tige* Werkzeuge nicht gibt. Ein gewisser Entwicklungs-
aufwand ist immer zu leisten und muss natiirlich in die
Aufwandabschitzungen fiir das Gesamtprojekt einflieBen.
Mit den o.g. Analysewerkzeugen lassen sich auch fein-

granulare Statistiken zum Auftreten und zur Héaufigkeit
von Codefragmenten ermitteln, welche fiir die Migrati-
on kritisch sind. Neben diesen teilautomatisierten Ana-
lysen sind zielgerichtete und individuelle Interviews mit
den Entwicklern sowie die Priifung der bestehenden Doku-
mentation ein unverzichtbarer Bestandteil der Analysepha-
se. Aus diesen Informationen lisst sich eine Abschitzung
des personellen und zeitlichen Aufwandes vornehmen un-
ter der Voraussetzung, dass die vorhandenen Technologi-
en und Werkzeuge zum Einsatz kommen. In dieser Stu-
die wird dem Kunden also eine ,,Hausnummer* genannt,
was das Projekt kostet. Aus diesem Grund ist die Erstel-
lung der Studie unverzichtbar, auch wenn bereits alter-
native Auswertungen zum Basissystem, z.B. durch einen
Mitbewerber, existieren. In dessen Abschitzung des Auf-
wandes kann die Aufwandersparnis, welche durch die Nut-
zung der existierenden Migrationstools erreicht wird, nicht
enthalten sein.

3 Pilot

Die nichste Phase beinhaltet die Realisierung eines Pi-
loten. Die Ergebnisse der Studie werden an einem Aus-
schnitt des Basissystems in Form eines vertikalen Durch-
stichs prototypisch evaluiert. Beim Piloten handelt es sich
um die Migration eines oder mehrerer vollstindiger Ge-
schiftsprozesse des Basissystems. Alle Artefakte (Mas-
ken, Programme, Jobs und Daten) des Basissystems sind
enthalten und konnen deshalb eigenstindig getestet wer-
den. In dieser Phase werden bereits vorhandene Losungs-
ansitze evaluiert und an die kundenspezifischen Anforde-
rungen angepasst. Aufgrund der frithzeitigen Durchfiih-
rung dieser Phase werden ggf. Teile des Piloten manuell
umgesetzt, da zu diesem Zeitpunkt noch keine ausreichen-
de Werkzeugunterstiitzung existiert. Das Ergebnis ist ne-
ben einem ,,proof of concept™ auch ein technischer Fahr-
plan, der fiir die gesamte Migration gilt. Der Pilot gibt dem
Kunden einen prizisen Ausblick auf das zukiinftige, voll-
stindig migrierte Zielsystem und ist somit ein wichtiger
Bestandteil der Risikoabschidtzung. Anhand dieser Infor-
mationen kann der Kunde aus technischer Sicht die Ent-
scheidung iiber die Weiterfiithrung des Migrationsprojektes
treffen.

4 Preengineering

Eine wesentliche Phase eines Migrationsprojektes betrifft
das so genannte Preengineering. Dieser Begriff fokussiert
auf Reengineering-Mallnahmen vor der eigentlichen Mi-
gration im Basissystem (Sanieren vor Migrieren). Dazu
gehoren z.B. das Aussortieren ungenutzer Programme und
Anpassungen am Sourcecode. Typische Preeengineering-
MafBnahmen bei einer Sprachmigration von COBOL nach
Java sind z.B. das Ersetzen von nicht migrierbaren ,,GO



TO*“-Anweisungen durch dquivalenten COBOL-Code, die
Eliminierung von Klonen in COBOL-Datenstrukturen [1]
oder die Bereinigung der Speicherform COMP/COMP-3
fir numerische Variablen in den COBOL-Programmen.
Dieses Preengineering setzt eine vollstindige Datenfluss-
analyse der jeweiligen COBOL-Sourcen voraus. Dabei
kommen Analyse- und Konvertierungswerkzeuge zum
Einsatz. In Abhiingigkeit von der Art und Hiufigkeit der
zu sanierenden Artefakte kann demnach auch eine auto-
matisierte Sanierung vorgenommen werden.

Eine weitere Aufgabe ist die Aufteilung des Basissystems
in zu migrierende Pakete. Diese Aufteilung wird auf Ba-
sis der toolbasierten Analyse von vertikalen Geschiftspro-
zessen (zusammenhingende Komponenten von Jobs, Pro-
grammen und Daten) und dem Fachwissen des Kunden
vorgenommen. Die Grof3e der einzelnen Pakete ergibt sich
aus den verfiigbaren personellen und zeitlichen Ressour-
cen. Es hat sich bewihrt, bei der Planung ein zusitz-
liches Paket fiir vergessene oder unerwartet aufgetauch-
te Programme einzuplanen. Dieses Paket dient gleichzei-
tig als zeitlicher Puffer fiir zusitzlich anfallende Entwick-
lungsaufgaben, welche sich wihrend der Migration erge-
ben (konnen).

Parallel dazu erfolgen notwendige Arbeiten wie der Auf-
bau der Betriebsumgebung sowie die Realisierung von
Build-, Deployment- und Testprozessen. Alle in der
Preengineering-Phase durchgefiihrten MaSnahmen dienen
der Minimierung des Aufwandes folgender Projektphasen.

5 Migration und Integrationstest

Die favorisierte Strategie ist die iterative Migration von
Paketen. Jedes Paket besteht aus einer Menge zusammen-
hingender und vollstindiger Geschiftsprozesse. Die An-
zahl der Iterationen wird mindestens durch die Anzahl der
Pakete bestimmt, wobei sich die Bearbeitung eines Pakets
aus folgenden Schritten zusammensetzt: Vorbereitung, Mi-
gration, Komponenten- und Integrationstest. Die folgende
Grafik zeigt die Parallelisierung dieser Schritte:
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Im Vorbereitungsschritt erfolgen je nach Projekt und Um-
fang abschlieBende Sanierungsarbeiten und die Bereitstel-
lung der zu migrierenden Pakete durch den Kunden. An-
schlieBend beginnen die Migrationsarbeiten. Dabei bent-
tigt die Datenmigration im Vergleich zur Programm- und
JCL-Migration zeitlichen Vorlauf. Auf Grund des umfang-
reichen Datenbestandes ist eine grofle Varianz in der Da-
tenqualitdt zu erwarten. Deshalb, und da ein migrierter
Datenbestand Voraussetzung fiir nachfolgende Tests ist,
wird die vollstindige Datenmigration als erstes Paket rea-
lisiert. Durch die Werkzeugunterstiitzung wird ein Auto-
matisierungsgrad von mehr als 90% bei der Job- und Pro-
grammkonvertierung erreicht. Erfahrungen besagen, dass

Jobs und Programme einen Konvertierungsaufwand ge-
mil der 80:20-Regel erfordern (20% des Aufwands ent-
fallen auf 80% der Arbeiten). Manuelle Arbeiten entfal-
len z.B. auf die Anbindung neuer Schnittstellen und Da-
tenbanken, auf lokale Performanceoptimierungen sowie
etwaige Neuentwicklungen von Programmen, welche im
Basissystem so ,,schlecht” programmiert wurden, dass ei-
ne Migration nicht lohnt. Nach der Migration durchlauft
jedes Paket den Komponenten- und Integrationstest bei
proetcon sowie einen weiteren Integrationstest beim Kun-
den. Lokalisierte Fehler bei diesen Tests fithren unmittel-
bar zur Korrektur der Werkzeuge und zur erneuten Migra-
tion. Davon profitieren alle nachfolgenden Pakete. Vor je-
der Auslieferung eines neuen Pakets wird ein Gesamttest
aller bisher migrierten Pakete mit Hilfe von automatisier-
ten Testféllen fiir Batchprogramme und Tests fiir Online-
programme auf Basis normierter Messages durchgefiihrt
[2]. Das iterative Vorgehen bei der paketweisen Migration
minimiert Codefreezes fiir den Kunden, da bei Notwen-
digkeit Programme in spéteren Paketen aufgrund von Feh-
lerbeseitigung, Optimierung oder Weiterentwicklung be-
liebig oft konvertiert werden konnen. Grundvoraussetzung
hierfiir ist ein hohes Maf} an Automatisierung in der Pro-
grammkonvertierung und die parallele, paketweise Migra-
tion. Auf dieses Ziel wird seit der Pilotphase hingearbeitet.

6 System- und Abnahmetest

Es finden die iiblichen Testphasen Anwendung. Nach Ab-
schluss der Migrationsarbeiten folgen System- und Ab-
nahmetests durch den Kunden in eigenstidndigen Phasen,
welche durch besonders kurze Fehlerbehebungs- und Aus-
lieferungszyklen unterstiitzt werden. Es wird eine erneute,
vollstindige Datenmigration zur Aktualisierung des Da-
tenbestandes vor Beginn des Abnahmetests vorgeschlagen.
Die Inbetriebnahme erfordert ausgereifte Build- und De-
ploymentprozesse inkl. einer Fallbackstrategie.

7 Zusammenfassung

Mehrere, erfolgreich realisierte Migrationsprojekte der
Vergangenheit fiihrten zur Herausbildung der in diesem
Beitrag dokumentierten Vorgehensweise. Zusitzlich ist ei-
ne Software-Migration auch immer als gemeinsames Pro-
jekt zwischen allen Projektpartnern zu planen und zu reali-
sieren. Auch fiir den Kunden bedeutet ein solches Projekt
einen nicht unerheblichen Aufwand, welcher entsprechend
zu planen ist. Dieser Aufwand wird jedoch durch eine um-
fangreiche Werkzeugunterstiitzung reduziert.
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